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Positio
FraternitatisRosaeCrucis
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Sdutem Punctis Trianguli!

| detteferstedret i det tredje rtusen, for Guds&syn, Guden for alevesener
og altliv, sdhar vi som representanter for det @verste Rad i Rosenkors-
broderskapet, avgjort at tiden er innefor atenne den fjerde R+C-fakkelen.
Det skd synliggjarevar ndvaarendetillingi forhold til menneskeheten og fa
frami lyset detruser somtynger den, men ogsadehap vi har for den.

Saer det!

Ad Rosam per Crucem
Ad Crucem per Rosam
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FORORD

Kjaereleﬁer,

Ettersomvi ikke har mulighet til akontaktedeg direkte, gjer vi det ved hjelp
av dette M anifestet. Vi hdper at duvil lesedet med et dpent sinn, og at det vil
vekkei det minste noen tanker hos deg. Vart gnske er ikke doverbevise
deg om verdien av dette Positio, men heller &dele det med deg. Vi haper
likevel at det vil finnegjenklangi dingel. Hvisdet ikke gjer det, gjelder var
oppfordring dintoleranse. ..

O]

| 1623limte Rose-Croix mystiske og fengd ende plakater paParis vegger.
Dehadde denneteksten:

“M, representantene for det Hagyeste Kollegium av Rose-Croix,
oppholder oss her, synlige og usynlige, i denne byen ved den Hayestes
nade, ham de Rettferdige vender sine hjerter mot. Vi viser og under viser,
uten bgker eller hjelpemidler, evnen til & tale spraket i det landet vi
velger & oppholde oss. Vi gjer det for a trekke vare medskapninger
bort fra dedens villfarel ser.

Den som ut fra ren nysgjerrighet gnsker a treffe oss, kommer aldri i
kontakt med oss. Men hvis hans tilbgyelighet for alvor tilskynder ham
til dregistreresegi vart fellesskap, vil vi, somkan bedemme menneskers
hensikter, fa hamtil & se og forsta sannheteni varelgfter; i den grad at
vi ikke vil gjare kjent vart matested i denne byen, ettersom tankene
knyttet til et virkelig enske hos sgkeren, vil lede oss til ham og ham til
0ss.”

Noenfaar far hadde Rose-Croix aleredegjort seg bemerket ved apublisere
de tre na sa beremte manifestene: Fama Fraternitatis, Confessio
Fraternitatisog Christian Rosenkreutz” kymiske bryllup, publisert hen-
holdsvisi 1614, 1615 og 1616. Padentiden vakte detre Manifestenemange
dagsreakgoner, ikkebarei deintellektuellekretsene, men ogsablant poli-
tiske og religigse autoriteter. Mellom 1614 og 1620 ble omtrent 400
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pamfletter, manuskripter og beker publisert —noen for aprisedisseManifest-
ene, andrefor askrive nedsettende om dem. Det fér vaare som det vil med
det, publiseringen utgjordelikevel en stor historisk begivenhet, ssaligi den
esoteriskeverden.

Fama Fraternitatis henvendte seg til tidenspolitiske og religigse ledere
savel som vitenskapsmenn. Selv om den gaen heller negativ beskrivelseav
denalmennetilstandeni Europa, avd erte den eksistensen av Rosenkors-
Ordenen. Den gjorde det gjennom den dlegoriskefortellingen om Christian
Rosenkreutz (1378 —1484). Fortellingen begynner med hansreise gjennom
verden far han brakte Rosenkorsbroderskapet til verden. Fortellingen dut-
ter med oppdagel sen av hansgrav. Dette Manifestet oppfordret til en® uni-
versell reformagion” .

Confessio Fraternitatis kompletterte det farste manifestet — paden ene
siden ved dunderstreke behovet for en gjenfedel se av menneskeheten og
samfunnet, og paden andre siden ved & papeke at Rosenkorsbroderskapet
har enfilosofisk vitenskap som gjer det i standtil &oppnadennegjenfadelsen.
Farst og fremst henvendte det seg til sgkere som ansket adeltai Ordenens
arbeid og strebeetter det bestefor menneskeheten. Den profetiskesidenav
teksten uroet i hayeste grad datidenslaade.

Christian Rosenkreutz” kymiske bryllup hadde en ganske annen stil enn
deto ferste manifestene. Det berettet en innviel seshistorie som beskrev
sakingen etter 11luminag on. Denne syvdagersreisen fant for det mestested i
et mystisk sott der bryllupet mellom en konge og e dronning ble holdt.
Symbolsk sett framstilte Det kymiske bryllupet den andelige utviklingen
somfarer eninnviet framtil foreningen mellom hansgel (bruden) og Gud
(brudgommen).

Slik som de samtidige historikere, tenkere og filosofer understreket, var
utgivelsen av dissetremanifestene hverken ubetydeligeeller ubeleilige. De
dukket opp i entid daEuropa— politisk delt og opprevet av motstridende
gkonomiskeinteresser —opplevde en dyp eksistensiell krise. Religionskri-
ger sidde ulykke og adel eggel se og forarsaket til og med familiesplittel ser,
og vitenskapen, som utviklet seg hurtig, vistedleredeen utvikling i retning av
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materialismen. For det storeflertallet av menneskenevar levevilkarene
eendige. Datidenssamfunn gjennomgikk enfullstendig endring, men manglet
retningdinjer for en utvikling henimot fell esskapetsinteresser. ..

Historien gjentar seg selv og iscenesetter gjentatte ganger de samme
begivenhetene, men davanligvisi en sarremaestokk. Nesten firehundre &
etter utgivelsen av detrefarste manifestene, legger vi merketil a heleverden
—og saalig Europa—mgter en eksistensiell krise uten motstykke paalle
omrader: politisk, gkonomisk, vitenskapelig, teknologisk, religigst, morask,
kunstnerisk osv. Dessuten er hele planeten var, miljeet vi bor og utvikler oss
i, alvorligtruet. Detteframhever hvor viktig gkologien—enforholdsvisny
vitenskap —er. Dagens menneskehet gjar det ganskevisst ikke saalig bra.
Detteer grunnentil a vi i dagensRosenkors-Orden har sett det somtilradelig
amgte dennekrisen med dette Positio i samsvar med var Tradigon og vart
Idedl.

Positio FraternitatisRosae Cruciser ikke et essay om verdensundergang.
Det er paingen méte apokalyptisk. Som vi nettopp nevnte, er hensikten a
klargjarevér tilling ndr det gjelder verdenstilstand i dag, og visshvasom
virker bekymringsfullt paossnar det gjelder framtiden. Som varebredrefar
har gjort deti sinsamtid, ensker ogsavi ahenstille om mer humanismeog
anddlighet. Vi er nemlig overbevisteom at dagensradendeindividudismeog
materialisme i vare moderne samfunn ikke kan gi den lykken som
menneskeheten sa berettiget gnsker. Dette Positio vil utvilsomt synes
alarmerendefor noen, men som det er sagt: “ Ingen er s dev eller blind
som den som hverken vil hegre eller se.”

Dagens menneskehet er bade plaget og i nad. De store framskritt vi har
oppnadd materielt, har dett ikke brakt osslykke og heller ikke gjort ossi
stand til klart &forutsevar framtid. Kriger, sult, epidemier, gkologiskekata-
strofer, sosidekriser, angrep pagrunnleggende menneske- rettigheter —disse
er kun noen av de ulykker som motsier menneskenesframtidshdp. Detteer
grunnentil at vi henvender ossmed vart budskap til dem somer villigetil &
lytte. Vart budskap er i den samme tradisjonen som 1600-tallets Rosen-
kors-Orden uttryktedet i detrefarste Manifestene. For aforstabudskapet
mavi imidlertid lese historiens store bok paen virkeighetstro mate og haet
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klart synspunkt pamenneskeheten —den store forsamlingen av menn og
kvinner som utvikler seg stadig videre.

©



POSITIO R+C

M ennesket utvikler segover tid, akkurat som at somer knyttet til vareliv
—akkurat som universet selv. Detteer karakteristisk for alt som eksisterer i
den manifesterte verden. Vi faler likevel at den menneskelige utviklingen
ikkebareer begrenset til de materiellesideneved var eksistens, overbeviste
somvi eromat vi har enge, det vil s en andelig dimension. | samsvar med
var lazre er det denne 5jelen som gjer osstil bevisste vesener, i stand til a
tenkeover vart opphav og bestemmel se. Derfor betrakter vi den menneskdlige
utviklingen somet md, andelighet som et hjel pemiddel og tiden somenopp-
lyser.

Historien blir ikkemer forstaelig ved i solerte hendel ser som skaper deneller
som den skaper enn ved de omstendighetene som knytter disse ssarskilte
hendel sene sammen. Ennviderevil defleste av dagenshistorikerevedgaat
historien har en sterre, allmenn betydning, og at hendelser mabli forstatt
innenfor historiensfullstendige sammenheng. For &forstahistorien mahen-
delser og begivenheter bli ngyevurdert, ikke bare som isolerte el ementer,
men ogsasom deler av et serrehele. Vi mener at en hendelseer fullstendig
historisk barei forhold til det sterre hele som den er en del av. A skille
hendel ser fradet tarreheledler fatil en historisk moral ut fradette skillet,
vil vageenintellektudl svindd. Detteviser hvordan tilsynel atende d ektskap,
sammendtillinger, ssmmentreff dler medvirkendeomstendigheter adri skyl-
destilfeldigheter.

Somvi nevntei forordet, ser vi enlikhet mellom dagensverdenssituagon og
situagioneni det syttende arhundrets Europa. Det noen kaller den “ post-
moderne epoken” , har frambrakt sammenlignbare virkninger pamange
omrader av det moderneliv og har uheldigvisfert til et visst forfall hos
menneskeheten. Vi mener imidlertid at detteforfallet er tidsbegrenset og at
det vil faretil enindividuell og kollektiv gjenfadel se, forutsatt at menn og
kvinner gir en humanistisk og anddlig retning for sinframtid. Hvisvi ikkegjer
det, legger vi ossdpnefor langt alvorligere problemer enndemvi har na

Tatt i betraktning var ontologi tror vi at mennesket er det mest utviklede av
alejordenslevende vesener, selv omvi ofte oppferer osspaen skammelig
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méte som det ikke semmer seg for var stilling. Grunnentil at vi har denne
privilegertestillingen, er at vi er utrustet med salvbevissthet og fri vilje. Vi er
derfori standtil atenke og gi retning for vareliv dik vi selv gnsker. Vi tror
ogsaat ethvert menneskeer enelementagrcdllei én og sammekropp—nemlig
menneskeheten. | kraft av dette prinsippet er var oppfatning av humanismen
den at dllemennesker burde hade sammerettigheter, faden sammerespek-
ten og nyte godt av den sammefrihet uansett hvilket land de kommer fra
eller den nagonen hvor debor.

V& oppfatning av andelighet er paden enesiden basert paoverbevisningen
omat Gud eksisterer som enAbsol utt Intelligens som har skapt universet og
atsomeri det; og paden andre siden basert paforsikringen om at ethvert
menneske har en siel som utgar fra Gud. Og enda bedre, tror vi at Gud
manifesterer seg i all skapelse ved lover som vi ma studere, forsta og
respekterefor vart eget beste. Vi tror menneskeheten utvikler seg henimot
virkdiggjaringen av en Guddommelig Plan, og at menneskeheten er bestemt
til skape et ided samfunn pajorden. Denne andelige humanismen kanvirke
utopisk. Vi dutter ossimidlertidtil Platon ndr han sier dettei Saten: “ Utopia
er det ideelle samfunn. Kanskje er det umulig & oppna dette her pa
jorden, men det er i det den vise ma sette alle sine hap.”

Menneskehetens gjenfadel se ser for ossut til vaare mer mulig enn noen-
sinnei denne overgangsfasen av historien. Dette skyldes sammenl gpingen
av bevissthet, allmenngjaringen av internagonal e utvekslinger, veksten i
mellomkulturell stimulering, verdensomspennendenyhetsdekning savel som
den stadig voksende bevegel sefor faglig samarbeid mellom forskjellige
utdanningsingtitugoner. Vi tror imidlertid at denne gjenfade sen, sommaskje
badeindividuelt og kollektivt, barekan bli til virkelighet ved &begunstige
eklektismen og denslogiskekonsekvens, toleranse. Ingen palitisk ingtitugon,
religion, filosofi eller vitenskap har monopol pasannheten. Vi kan likevel
naarme oss sannheten ved a benytte de edleste sidene ved hver av disse
disiplinenefor menneskeheten. Dette bringer osstilbaketil det asgke enhet

giennommangfold.
Far eller senerevil livetsskiftninger faosstil Agrunneover hvorfor vi er pa
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jorden. Denne sgken etter rettferdiggjaring er naturlig, for dener enintegrert
del av den menneskelige§ e og utgjer grunnlaget for var utvikling. Dessuten
kanikke hendd senesom har flammet opp i historiensspor, bli rettferdiggjort
bare ved det at de har hendt. De krever en starre begrunnelse — en
begrunnel se ovenfor og bortenfor det at de har funnet sted. Vi tror at denne
eksi stensberettigel sen medf grer en andelig prosess som sporer menneskene
til asparre seg selv om livetsmysterier. Derfor vil interessen for mystikk og
“ Sgken etter Sannheten” komme paet gitt tidspunkt i var utvikling. Hvis
dennegranskingen er naturlig, faler vi a menneskeneblir drevet mot hdp og
optimisme av et pdbud fraderes egen guddommelige natur og av et biolo-
gisk overlevelsesingtinkt. Lengselen etter oversanselighet synesavageet
levende behov hos mennesket.

O]

| den politiske sfagen mener vi a en fullstendig fornyel seav depolitiske
systemeneer tvingende nadvendig. Blant de store politiskemodellenei det
tjuende&rhundret har marxismen+leninismen og nag ond sosidismen, grunnlagt
paantatt avgjgrende sosiade postul ater, fart til et fornuftsforfall ogtil sist til
barbari. Disseto totalitaaeideol ogiene har uunngaelig stétt i veien for det
menneskelige behovet for selvbestemmel se. Slik har deforradt var rett til
frihet, mensde pasammetid skrev noen av de svarteste sidenei historien.
Og historien har diskvalifisert dem begge—for altid, far vi hdpe! Uansett
hvavi métte tro om dem, har ofte politiske systemer basert pa én eneste
engrettet idé, et felles enske om & patvinge menneskeneen “ frel sesdoktring” .
Dennedoktrinen tror man skal frigjere menneskene fraderes ufullkomne
tilstand og opphgye demtil en paradisisk stilling. Dessuten ber adri disse
politiske systemene sine borgere om atenke, men om atro. Dette knytter
demfaktisk til “ikke-sekteriskerdigioner”.

Omvendt er diketankeretninger som Rosenkorsfilosofienikke ensrettete,
men dpne og mangfoldige. Med andre ord oppmuntrer detil samtale og
fremmer mellommenneskdigeforbinde ser. Samtidig godtar de mangfol det
av meninger og ulikevaaeméer. Siketankesystemer vil derfor levepautveks-
linger, giensidige pavirkninger og til og med uoverensstemmel ser. Totditagre
ideologier forbyr dette, og deavholder seg fradet. Det er dessutendltid av
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denne grunn at Rosenkorstanken er blitt konsekvent avvist av totaliteare
systemer —uansett type. Fraden spedeste begynnel se har vart broderskap
hevdet enkdtindividetsrett til fritt dskapeog uttrykkesineegnetanker. | s3
henseenderepresenterer Rosenkors-Ordenenikke nadvendigvisfritenkere,
men en Orden der alekantenkefritt.

| dagensverdenssituasion virker det for oss som om det sanne demokrati

forblir den besteformen for styresett. Detteinnebazrer likevel ikke at det
ikkehar snesvakheter. | virkelighetenvil manfinneat i et hvilket somhelst
demokrati bygd patanke- og ytringsfrihet, er det et mangfold av tendenser
save blant desom styrer som blant destyrte. Uheldigvisvil dette mangfol det
ofte skape skiller og med det konflikter. Det er synd. Det er pagrunn av
dette at defleste demokratiske stater framviser skillelinjer som vedvarende
0g nesten systematisk star imot hverandre. Det virker for osssom om disse
politiske skillene som kretser rundt et flertall og en opposigon, ikkelenger
passer best for et moderne samfunn og holder tilbake gjenfedel sen av
menneskeheten. Det idedlei dennesammenhengenvillevagea hver nagon
latil rettefor en regjering sammensatt av de personer somer best egnettil &
styre staten. | et starre perspektiv haper vi at det én dag vil finnes én
verdensomfattende regjering som representerer alle nag oner —der dagens
FN bare er en sped begynnelse.

©

Vi tror at verdensekonomien er fullstend guteav kurs. Enhver kanseat det
gkonomiske systemet mer og mer bestemmer menneskelig aktivitet og at
dettei gkendegrad blir regelen. | dag viser denne gkonomiske dominansen
segi form av svaat innflytel sesrike og strukturerte nettverk med styrketil &
gripeinni delgpende affaarer, uansett hvilken form deantar. Paden andre
siden opererer dagens gkonomi mer enn noensinne ut frabestemte verdier
som ngdvendigvis er kvantifiserbare, medferer produksonskostnader,
nullpunktsanalyse, profittvurdering, arbeldsvarighet osv. Disseverdieneer
vesentlige for det ndvaarende gkonomiske systemet og forsyner det med
midler for anadefastsatte ma. Uheldigvis er disse malene fullstendig
materialistiskefordi deer basert paoverdreven profitt og berikelse. Det er
dik menneskeneer blitt satt til atjene skonomieni stedet for at den skulle
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tjenemenneskene.

Allenagoner er i dag bidragsyteretil et verdensomspennende gkonomisk
system somvi kan kaletotaliteart. Denne gkonomisketotalitarismen dekker
ikke de grunnleggende behovenefor hundrevisav millioner mennesker trass
i at pengemengden aldri har vaat sastor i verden. Detteinnebaaer at rik-
dommen som er skapt av menneskene, barekommer et mindretall til gode,
noevi beklager. Vi legger merketil at klgften mellom derikeste og defattigste
nagoneneblir stadig starre. Vi kaniakttaden sasmmeforeted seni det enkelte
land, mellom de dérligst stilte og desom er best tilt. Vi faler at grunnentil
dette er enfor spekulativ gkonomi som betjener markeder og interesser
somer mer virtuelleennvirkelige.

Det er innlysende at gkonomienvil oppfyllesinrollebrafarst nér dentjener
hele menneskeheten. Detteforutsetter at vi mabetrakte penger for hvade
skal vage, det vil sl som et hjelpemiddel for utveksling og en energi som
egentlig er ment askulleforsynealemed det vi trenger for alevelykkdig pa
det materielle plan. | sihenseendeer vi overbevist om at menneskeneikke
er forutbestemt til Avagefattigedler til og med ngdstilte. Tvertimot skal vi
alehaalt som bidrar til den menneskelige velferd savi kan oppleftevare
gédertil dehgyerenivaer av bevisstheteni fullkommen fred. @konomienma
i det Absoluttebli benyttet paen dik méte at det ikkelenger finnesfattige
mennesker og at enhver kan hagode materiellekar. Sik er grunnlaget for
menneskelig verdighet. Fattigdom er ikke skjebnebestemt, heller ikkeer
den et resultat av en guddommelig forordning. Dener vanligvisenfelgeav
selviskhet. Vi hdper derfor at den dagen kommer dadet gkonomiske syste-
met blir basert padet &dele med andre og det atai betraktning det felles
beste. Jordensressurser er imidlertid ikke uuttammelige og kan heller ikke
bli fordelt i det uendelige. Det vil derfor vaae helt nedvendig med
fadse shegrensning, saaligi overbefolkedeland.

O]

Vitror at vitenskapen har nadd en spesielt kritisk fase. Man kanjoikke
benekte at vitenskapen har gjort sveart store framskritt og gjort
menneskeheteni stand til enformidabel framgang. Vi skullefortsatt havaat
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i steinalderen uten vitenskapen. Der den greske sivilisasjonen haddefétt til
enkvalitativ forstael seav vitenskapelige undersgke ser, frambrakte det sytt-
endedrhundret i sannhet et jordskjelv ved a etablere den kvantitative mo-
dellensoverlegenhet som er tett ssmmenvevd med gkonomiens utvikling.
M ekanismer, ragonalismen, positivismen osv har skilt bevissthet og mate-
riei to helt adskilteriker og redusert alle foreteel ser til en malbar enhet
blottet for subjektivitet. Hvordan har fjernet hvorfor. Selv om det er sant at
forskningen som er gjort gjennom de siste artiene, har fart til viktige
oppdagel ser, har den finansielleinnsatsen fatt forrang over at annet. Vi har
nédd toppunktet for den vitenskapelige materialismenna.

Vi har gjort ossselv mer til vitenskapensdaver ennvi har underkastet den
var vilje. Enkleteknologiskefell eri dagi stand til asette demest avanserte
samfunnuteav Sill. Detteviser a vi har skapt en ubalanse, ikkebaremellom
det kvalitative og det kvantitative, men ogsamellom ossselv og det vi ska-
per. Demateriellemalenevi streber etter ved hjelp av forskningen, har fart
mangesinn pavillstra. Samtidig har disse materiellemdenefremmedgjort
ossfor vareegneseler og for det guddommeligstei oss. Denneoverdrevne
vitenskapeligerag onaliseringen representerer envirkelig faresomfer eller
seneretruer menneskeheten. | ethvert samfunn der det materielle hersker
over samvittigheten, vil det fremme det uedlei menneskenaturen. Et dlikt
samfunnvil derfor demme seg selv til aforsvinnefor tidlig og oftest under
tragiskeomstendigheter.

Paradoksdt nok har vitenskapentil envissgradblitttil enrdigiondler rettere
sagt en materiaistisk religion. Grunnlagt paen mekanistisk tilnaaming il
universet, naturen og mennesket sav har vitenskapen Sn egentrosbekjenne se
“Tro baredet vitenskapen ser” , og sin egen trossetning: “ Det finnesingen
annen sannhet enn vitenskapen” . Nar det er sagt, legger vi ikke desto
mindremerketil at vitenskapelig forskning ledet av hvordanting er, farer
dentil astillesparsma om hvorfor. Litt etter litt blir derfor vitenskapenklar
over sinebegrensninger og begynner dadkomme overensmed mystikken.
Noen vitenskapsfolk —fortsatt for fasant nok —har nadd punktet der de
innrgmmer Guds eksistens. Det er verdt alegge merketil at vitenskap og
mystikk stod svaat naa hverandre i oldtiden, ja, i en slik grad at
vitenskapsmennene var mystikere og omvendt. Det blir nettopp for
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gjenforeningen av disseto kunnskapensstier at vi mdarbeidei denaameste
tidrene.

Det er blitt ngdvendig arevurdere hvakunnskap er. Hvaer for eksempel
den sanne betydningen av gjengivelsen av en opplevel se? Er en pastand som
ikkekan bli bekreftet padleméter, nadvendigvisusann?Det virker pakrevd
a se bortenfor den fornuftsmessige dualismen som kom i det syttende
arhundret, for det er i dette paradigmaskiftet at den sanne kunnskapen be-
finner seg. At man ikke kan bevise Gudseksistens, er i denne sammenheng
ikke nok til & erkleare at Gud ikke eksisterer. Sannheten kan ha mange
ansikter. Det ahuske bareett i fornuftensnavn er enfornaamelsemot fors-
tanden. Kanvi sant &si snakke om fornuft og ufornuft? Er vitenskapen selv
fornuftig nar dentror patilfeldigheter? Det virker jofor ossmer ufornuftig a
tro patilfeldigheter ennikke atro padem. Om sammeemnet mavi S at vart
broderskap alltid har vaat imot dennefellesoppfatningen av tilfeldigheter,
som det betrakter som en lettvint |gsning og en resignasjoni metet med
virkeligheten. Vi er enigemed Albert Eingelnskommentar omtilfeldigheter:
“Det er stien Gud tar nar han agnsker & veare anonym.”

Vitenskapens utvikling framsetter ogsa nye etiske og metafysiske
problemdtillinger. Selv om det er ubestridelig at genetisk forskning har gjort
det mulig afatil enutroligframgangi behandlingen av tidligereuhdbreddlige
sykdommer, har den samme forskningen dpnet for muligheten til aklone
mennesker. Denne form for avl kan bare fare til genetisk utarming av
mennesket og et forfall i menneskerasen. Videreinnebazer dette kriterier
for utvel gel se som uunngaelig blir merket av subjektivitet og fe gelig fram-
setter enriskofor rasehygiene. Reprodukg on ved kloning tar dessuten bare
hensyntil den fysiske og materielle delen av mennesket uten abry seg noe
saaligomsinnet eller gelen. Vi faler derfor at ik genetisk manipulering
paferer skadeikke bare pamenneskeverdet, men ogsa pamenneskets ment-
ade, psykiskeog &nddige ukrenkdighet. | dennesammenheng er vi enigendr
det blir sagt at “ vitenskap uten samvittighet er gelens fordervelse” .
Menneskets anvendel se av andre mennesker har baregitt historien darlige
minner. Det virker farlig for ossagi frietayler til aeksperimentere med
kloning for avl av mennesker i ssardel eshet, men ogsaav andrelevende arter
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i snadminndighet. Vi negrer den sammefrykt nar det gjelder manipuleringav
den genetiske sammensetningen bade hos dyr og planter.

©

| teknologiensrikelegger vi merketil a den ogsagjennomgér en fullstendig
forvandling. Fraden spedeste begynnel se har mennesket alltid prevd alage
verktgy og maskiner for aforbedre sinelevekar og gjere arbei det mer ef-
fektivt. | sine mest positive aspekter hadde dette gnsket opprinnelig tre
hovedmal: asette mennesket i stand til &askape gjenstander deikke kunne
lagebarefor hand, asparedem for problemer og anstrengel ser og aspare
tid. | flere&rhundrer, ja, forikkeas artusener, hjap selvfagelig teknologien
mennesket med manuelt arbeid og fysiske aktiviteter mensdeni dag bistar
ossintdlektudt. Viderevar teknologieni veldiglang tid begrenset til mekaniske
prosesser som krevde menneskelig inngripen, og den forarsaket liten eller
ingen skade pamiljeet.

| dag er teknol ogien all estedsnaavaarende og utgjer kjerneni det moderne
samfunnet i sAstor grad at den nesten er blitt uunnvaalig. Den har mange
bruksomrader og er ndinnpasset i alletyper av prosesser —mekaniske sa
vel som elektriske, e ektroniske osv. Teknologiensmarkesideer uheldigvis
at maskineneer blitt enfarefor mennesket selv. Ideelt sett var maskinene
tenkt ahjel pe menneskene og spare ossfor anstrengel ser, men na erstatter
demennesket. Vi kan dessutenikke nektefor at mekaniseringensutviklingi

okendegrad har fert til en vissavhumanisering av samfunnet, i denforstand
at deni stort monn har redusert den menneskelige kontakten —med andre
ord, direktefysisk kontakt. | tillegg til dette kommer al dagsforurensning
frambrakt avindustridiseringen.

Teknologiens problem kommer av det faktum at den har utviklet seg langt
raskere enn den menneskelige bevissthet. Derfor tror vi at teknologienma
bryte med dagens vektlegging av materialismen og bli humanismens
hjel pesmann. For afatil dette er det viktig at mennesket atter kommer i
sentrum av den sosiale strukturen. | samsvar med det vi har sagt nér det
gjelder gkonomien, medf arer det at maskineneigjen skal tjene mennesket.
For Aoppnadettengdvendiggjer det en grundig undersakel seav dematerielle

" N7,



verdienesomligger i bunnen av dagenssamfunn. Dettemedfarer dtsda dle
mennesker nyorienterer seg for aforstaat vi marespekterelivskvaliteten og
stoppe den avsindige kampen med klokka. Detteer imidlertid baremulig
hvis mennesket endaen gang kan lare levei samklang, ikke bare med
naturen, men ogsamed seg salv. Det idedllefor teknologien villevaaeom
den utviklet seg paen mate som frigjorde menneskenefradevanskeligste
oppgavene og samtidig satte ossi stand til dutvikle ossi samklang med
andre.

O]

Vi tror at de store religionene nd viser to motsatte bevegel ser — midt-
punktsagkende og midtpunktflyktende. Den farste bevegel sen— som saker
innover —bestar av fundamentalistgrupperinger innen kristendommen,
jededommen, idam, hinduismen og andre religioner som gnsker avende
tilbaketil snerdligiaseratter. Den andre bevegel sen—som ser utover —har
medfart enforsammelseav denreligigsetroi sinaminnelighet og av de
religigsetrossetninger i ssardel eshet. Folk er ikkelenger tilfredse med afor-
bli i utkanten av trossystemene selv om en bestemt religion er sagt avaae
apenbart. De gnsker ndastai sentrum av et tankesystem som stiger fram
av deresegne erfaringer. Dagodtasikke religi@se trossetninger lenger auto-
matisk. Troendehar fait envisskritisk sansndr det gjelder religigse sparsmd,
og grunnlaget for deres overbevisninger samsvarer i gkt grad med egen
godkjenning. Nar trangen til andelighet far i tiden fikk fram noen religioner
som hadde en treliknende form, det vil s som et tre godt rotfestet i dets
sosio-kulturellejord og til hvisberikelse det ogsahar bidratt, tar deni dag
form av sideskudd og er ssmmensatt av mange smabusker. Men bl aser
ikke Anden hvor denvil?

Det vi har i dag, enteni utkanten av eller i stedet for de storereligionene, er
grupper av likesinnede og religi@se samfunn som har fellestanker, eller
tankeretninger der lagresetningene—som heller blir fored &t enn patvunget —
blir godtatt ved frivillig medlemskap. Uavhengig av denindrenatur i disse
religiese samfunnene, gruppenedler bevege sene, antyder deresstoreantall
en mangfoldighet i den andelig sgken. | sinaminnelighet faler vi at dette
mangfoldet har kommet fordi de storereligionene, som vi respekterer som
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sadanne, ikkelenger har et trosmonopol. De har gkende problemer med &
besvarefolks sparsmal og kan ikkelenger gi demindretilfredsstillelse.
Dessuten kan folk bli fremmedgjort fordi religionene har fjernet seg fra
andeligheten. Men andeligheten som er uforanderligi sinkjerne, soker sta-
dig auttrykkeseg gjennomnyekand er som passer den menneskdigeutvikling
bedre og bedre.

Skd degtorerdigioneneoverleve, avhenger det mer ennnoensinneav deres
evnetil avrake den mest dogmatiske moralen og doktrinaere troen samt
posigonenede har tatt seg til gjennom &rhundrene. Hvisdestorereligionene
skal fortsette, er det viktig at detilpasser seg samfunnet. Hvisdeikketar i

betraktning utviklingen av den menneskelige bevissthet el er vitenskapens
framskritt, kan dedammeseg salv til aforsvinnegradvis, menikkeutenaha
skapt etniske og sosio-religiase konflikter. Ikke desto mindreantar vi at det
er uunngaelig at deforsvinner. Ved pavirkning av den verdensomspennende
bevissthetsutvide sen vil deframbringeén universdl rdigion somintegrerer
det beste fradem, for menneskehetens gjenfadel se. Vi tror ogsa at ansket
omakjenneguddommdigelover—det vil s naturlover, universdleog anddige
lover —kommer til afortrenge behovet for kun atro paGud. Vi antar derfor
at én dag kommer trotil avikefor viten.

©

Betydni ngenav moral er blitt mer og mer tvetydig, og vi legger merketil at
deni stigendegrad blir ringeaktet. Etter var mening burdeikkemoral vagre
blind ettergivenhet overfor sosiae, religiosedler politiskeregler eller andre
trossetninger. Slik oppfatter likevel véremedborgeretidensmoral, og derfor
forkaster deden. Vi feler at moral i stedet burdeforholdeseg til den respek-
tenindividet skulle hafor seg selv, for andreog for miljget. Selvrespekt er a
levei samsvar med sine egnetanker og avstafraoppfersel vi midiker hos
andre. Respekt for andre er ganske enkelt Agjarei mot andresomdu vil at
deskal gjarei mot deg, ik allevise har laat bort gjennom tidene. Laoss
vagesadristigeog s at respekt for miljeet er alarespekten for naturen—og
det Abevare den for kommende generasjoner —stremme naturlig fravare
hjerter. Med dette standpunktet innebaerer moral en balanse mellom den
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enkeltesrettigheter og plikter. Dette gir det en humanistisk dimengon som
dettikkeer moraliserende.

Slik vi nettopp har definert moral, bringer det pabanen temaet oppdragel se
som naser ut til avaarei krise. De fleste foreldre har gitt opp pa dette
omradet eller har ikke lenger de ngdvendige kvalifikasjoner for doppdra
sineegnebarn. Mangeforeldreoverdrar ansvaret til lagernefor akompensere
for denne utilstrekkeligheten. Men er enlagersrolleikkeferst og fremst &
undervise, det vil s overfgre kunnskap? Oppdragel se burde vaare dinngi

etiskeverdier og verdier aleborgeremaha. Vi er enige med Sokrates nar
han mente at oppdragel se skullevaare“ kunsten & vekke sielensdyder” —
dik somydmykhet, gavmildhet, azlighet, toleranse, godhet osv. Bortsett fra
andelige betraktninger tror vi at det er disse dydene som foreldre og voksne
I det heletatt, burdeinnprentei barn. Naturligvisinnebagrer det a selv omde
ikke har tilegnet seg disse dydene, madei det minste vaaeklar over beho-
vet for dem.

Somdu sikkert vet, praktisertefortidens Rosenkorsfilosofer den materielle
alkymien som omdannet rametaller, somtinnog bly, til gull. Det vi ofteover-
ser, er at de ogsd hengaseg til den andelige alkymien. Dagens Rosenkors-
medlemmer har prioritert den sistnevnteformen fordi verden trenger den
mer enn noensinne. Den andelige alkymien bestar i & omdanne enhver
menneskelig feil til densmotsatte kvalitet for atilegne seg akkurat de dyder
somvi har referert til. Vi tror at dikedyder utgjer den menneskeligeverdighet,
for mennesket er bare verdig sin status om det uttrykker demi tanker, ord
og gjerninger. Verdenvilleutvilsomt vaat bedreom ale mennesker —uansett
religion, politisk overbevisning eller andretenkesett —hadde anstrengt seg
for atilegne seg disse dydene. Derfor kan og mamenneskeheten gjenfade
seg salv. Menfor at dette skal kunneskje, maden enkelte gjenfade seg selv
ogsnmord.

O]

Vi mener ati |gpet av desiste &rhundrene, men saalig de sitetidrene, har
kungten fulgt enintellektuaisering mot en gkende grad av abstrakgon. Denne
prosessen har delt kunsten i to motsatte retninger: elitekunsten og den
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populaaekunsten. Den abstrakte ditekunsten blir ofteforstétt av dem som
hevder avaared|er blir sagt Avagre densinnviede. Som ennaturlig reakgon
motsetter popul aarkunsten seg denneretningen ved aforsterke sinméte
beskrive det handfaste, noen ganger paen overtydeligmate. Men sapara-
doksalt som det enn virker, gar begge stadig dypere ned i det materielle
ettersom det er sant at motsetninger tiltrekker hverandre. Kunsten har altsa
bade strukturelt og ideol ogisk orientert seg mot materiaismeni defleste
menneskeligesammenhenger. Kunsten fortolker ndego-innskytelser mer enn
gelenslengsd. Dette beklager vi.

Vi tror at virkdliginspirert kunst bestér i afortolke padet menneskeligeplan
skjannheten og renheten padet Guddommelig Plan. | dette perspektivet er
stay ikke musikk, klatting er ikke maleri, noe uthamret er ikke skul ptur,
tilfeldige bevegel ser er ikke dans. N&r dissekunstarteneikkeblir begrenset
til uttrykkeet eller annet motelune, kan debli til serigse uttrykksformer for
et sosiologisk budskap man ikke kan overse. Vi setter selvfalgelig prispa
dike uttrykksmaéter, men det virker uheldig akalle dem“ kunstneriske” .
For at kunstartene skal deltai menneskenes gjenfadelse, mener vi at dema
inspireresav naturlige, universelle og andelige urformer. Dette medferer at
kunstnerne“hever seg” mot disseformeneheller enna*“synkened” til de
vanligste, ensartede forenklingene. PAsammetid er det absol utt nedvendig
at kunsten gir seg selv et estetisk formal. Etter var mening mavi oppfylle
disse to viktige betingelsene for at kunsten virkelig skal bidra til
bevissthetsheving og bli det menneskelige uttrykket for Kosmisk Samklang.

©

Vi tror at vért forhold til medmennesker blir stadi g mer selvsentrert og gir
mindreog mindreromfor nestekjaarlighet. Utspill om samhold forekommer
selvsagt, men det skjer bare under katastrofer som oversvemmel ser, stor-
mer, jordskjelv osv. Vanligviser det “ hvert menneske for seg selv’ som
rader. | felgevar oppfatning er denne gkteindividualismen atter enfalgeav
den overdrevne materialismen som tar over i de moderne samfunn. Ikke
desto mindre burde den endelige atskiltheten fafram ensket om og behovet
for fornyet kontakt med andre. Vi haper videre at denne ensomheten skal fa
aletil agai seg selv og kanskjebli klar over det andelige.
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Den store forekomsten av vold virker foruroligende. Selvsagt har den
bestandig vaat der, men nagir den seg stadig mer uttrykk i den enkeltes
oppfaersel. Endamer avorlig er det at den kommer fram hos stadig yngre
personer. Ved dette arhundrets begynnel sekan et barn drepe et annet uten
noen som helst anger. | tillegg til den virkelige volden er det
underholdningsvolden som er framherskendei film og pafjernsyn. Den
ferstnevntevolden tilskynder den andresomigjen gir nagingtil denferste,
og det skaper en ond sirkel som ma stoppes. Man kan ikke nekte for at
volden har mangedagsarsaker somfor eksempe fattigdom, familiesplittelsg,
anskeom hevn, behov for Adominered ler forurettel se. Det versteer likevel
intet annet ennvolden selv. Det er opplagt at voldskulturen er skadelig og
kanadri bli oppbyggende, saalig med tanke paat menneskehetenfor farste
gangi denkjente historien kan utdette seg selv globalt.

| kommunikas onenstidsalder legger vi ogsamerketil nétidens paradoks:
Menneskenekommuniserer ikkelenger med hverandre. Familiemedlemmer
snakker ikkelenger sammenfordi deer opptatt av radiolytting, fiernsynditting
eller internettsurfing. En annen godtatt sannhet har i stor grad pakalt
oppmerksomheten: Telekommunikagon har fortrengt vanlig kommunikas-
jon. Dermed blir mennesket isolert, og det gker denindividuaismensomble
nevnt tidligere. Menikkemisforstd! | vare gynekanikkeindividualismen
somennaurligretttil dlevesdvstendig og ansvarlig, i det heletatt bli fordamt
—snareretvertimot. Men ndr denblir enleveméatetuftet pafornektelsen av
andre, virker densalig foruroligende. Den har jo bidrait til opplesefamilien
og samfunnetsstruktur.

Til trossfor at det virker selvmotsigende, tror vi at dagens mangel pakon-
takt mellom varemedborgere delvisskyldestilgang til informagion. Vi stiller
savfdgdigikkesparsmd omrettentil informereog bli informert. Beggeer
josanne stattesayler i et hvilket som helst demokrati. Det virker likevel for
osssom ominformasjonen er blitt bade overdreven og pétrengendei den
grad at den har oppnadd det motsatte, nemlig desinformasjon. Vi beklager
ogsaa denfarst og fremst er fokusert pamennesketsusikrekar og vektlegger
at for mye menneskets negative adferd. | beste fall gir det naging til
pessimisme, sargmodighet og fortvilelse, i verstefal mistanke, splid og bit-
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terhet. Selv om det finnesrettmessige behov for avise disseforholdene som
bidrar til all verdensstyggedom, er det til allesbeste adpenbare deforhold-
enesomgir verden skjennhet. Mer enn noensinnetrenger verden optimisme,

hdp og enighet.

Mennesketsforstael seav mennesket villevege et stort skritt framover, enda
mer radikalt enn den vitenskapelige og teknol ogiskeframgangeni det forrige
arhundret. Dette er grunnentil at ethvert samfunnikke bare skulle oppmun-
tretil personlige meter mellominnbyggerne, men ogsaaapne seg selv for
verden. Nar vi gjer det, forsvarer vi kimentil et menneskelig broderskap der
dleblir verdenshorgere. Dettevil setteen stopper for dl dagsdiskriminering
og isolering hvaenten det gjelder rase, etnisk eller sosialt opphav, religion
dler politikk. En dik penhet oppmuntrer tilsynekomsten av en Fredskultur,
grunnlagt pasammensmelting og samarbeid som Rosenkorsmediemmer dl-
tid har viet seg til. Ettersom menneskeheteni sitt vesen er én, er menne-
skehetenslykkebare mulig ved afremmevelferd for ale, uten unntak.

©

Vi mener at mennesketsforhold il naturen aldri har vaat siedel eggende.
Det er hdt klart for dlea menneskelig aktivitet péf arer miljget en ekt utarming.
Men det er ogsadpenbart at mennesketsoverlevel seavhenger av detsevne
til Arespekteredenaturligeba anser. Sivilisag onensutvikling har fert til mange
storefarer pagrunn av biologisk manipulerte matvarer, utstrakt bruk av
forurensende midler, darlig kontroll med kjernefysisk avfal, barefor anevne
noen. Mensdet far var noe som bareangikk spesialister, er naturvern, som
atsder et vern av menneskeheten, blitt et ansvar for ale. Det er nablitt et
verdensomspennende anliggende. Detteer viktig davéar oppfatning av natu-
ren er endret, og vi forstar hvor myevi er endel av den. Vi kanikkelenger
snakke om “ naturen i seg selv’ danaturen blir det menneskene gnsker
denskal vaae.

Vér tid er blant annet searmerkt av vart store energiforbruk. Hvisdet hadde
vaat forstandig styrt, ville det ikke havakt noen bekymring. Menvi ser at
naturressurser somkull, gassog oljegradvisblir oppbrukt. Visseenergikil-
der, som kjernekraftverk, tiller ossdessuten overfor avorligevagespill som
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er svaat vanskeligeatakle. Til trossfor nyligeforsak pasamtaler ser vi at
bestemte farer — som drivhuseffekten, arkenutbredel sen, avskogingen,
forurensningen av havet osv —ikkeer gjenstand for tilstrekkeligeforebygg-
endetiltak pAgrunn av manglendevilje. Bortsett fraat angrepene pamiljget
forarsaker at menneskeheten mamgte disse svaat avorligefarene, viser de
stor mangel pabadeindividuell og samlet modenhet. Trassi det noen eks-
perter hevder, mener vi at dagensklimaforstyrrel ser —som ekstreme stor-
mer, oversvammel ser osv —er resultatet av de skadene menneskeneat for
lengehar pafart var planet.

Ferskvannsproblematikkenvil helt skkert tynge ossstadig mer. Vannet er et
element som er uunnvaalig for dopprettholde og utvikleliv. Allelevende
vesener trenger det i en eller annen form. Mennesket er intet unntak fra
denne naturloven, tenk bare paat vann utgjer 70% av menneskekroppen. |

dag har hvert gette menneskei verden begrenset tilgang paferskvann. Om
femti ar far en av fire en begrenset tilgang pa ferskvann pa grunn av
befolkningsakningen og vannforurensningen. Defremstespesidisteneer i

dagenigeomat “ det hvitegullet” vil bli dette &rhundretsstoreressursproblem,
framfor “ det svartegullet”, med dt det medfarer av konfliktmuligheter. Det
er svaat viktig avaare bevisst om problemet paverdenshasis.

Luftforurensningen medfarer alvorligefarer for liveti sSnaminndighet og for
menneskenei saardeleshet. Industri, oppvarming og transport bidrar til ned-
bryting av luftkvaliteten og forurensning av atmosfagren og gker muligheten
for hel seproblemer. Byomradeneblir mest pavirket, og problemet truer med
aekei takt med gkende urbanisering. Daer den massivebyvekstenenfare
somkantruelikevekteni samfunnet. Vi er ssmstemte med rédet Platon, som
blenevnttidligere, gav for mangedrhundrer siden nér det gjaldt byenesvekst:
“ Byene kan utvides til det punkt der de fortsatt beholder sin enhet,
men ikke utover det.” Gigantomanien er ikkei standtil astette humanis-
mendikvi har definert den. Denvil uunngédlig feretil motsetninger i destore
byene, og elendighet og usikkerhet vil dukke opp.

V& behandling av dyr er ogsaen del av vart forhold til naturen. Det er var
plikt aelske og respekteredem. Alleer endel av livskjeden pajorden, og
alerepresenterer utviklingen. Pasin egen méte er dyrene ogsaredskaper
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for den Guddommelige §een og ddtar i den Guddommelige Planen. Vi kan
til ogmed gasalangt som asi at demest utviklede blant dem er kommende
mennesker, som gjennomgar utviklingsprosessen. Derfor anser vi defor-
holdene som dyr blir oppdrettet og s aktet under, for avaare alarmerende.
Vi betrakter vitenskapelige dyreforsek som en grusom handling. Allment
Sett mener vi at et broderskap omfatter allevesener somlivet har fadt. Der-
for er vi enige med disse ordenetillagt Pythagoras. “ Sa lenge mennesket
hensynsl gst fortsetter & drepe alle levende vesener fra de lavere natur-
rikene, vil det hverken fa helse eller fred. S3 lenge som menneskene
hogger ned dyr for fote, vil de drepe hverandre. Egentlig vil hver den
som sar drap og lidelse, ikke kunne hgste glede og kjearlighet.”

©

Vi tror at menneskehetensforhold til universet er grunnlagt pagjensidig
avhengighet. Ettersom mennesket er jordensbarn, ogjorden er universets
barn, er mennesket ogsa universets barn. Atomene som danner
menneskekroppen, kommer franaturen og forblir innenfor kosmos' grenser.
Dette har fatt astrofysikeretil asi at “ mennesket er stjernenesbarn” . Selv
ommennesket star i gjeldtil universet, maman merke seg at universet ogsa
skylder mennesket mye—ikke sin eksistens, selvsagt, men grunnen for &
vagetil. Ja, hvavilleuniverset havaat hvisikke menneskets gyne kunne
granske det? Hvisikke menneskets bevissthet kunne omfavne det? Hvis
ikke menneskets g el kunnebli gjenspeilt i det? Universet og mennesket
trenger hverandrefor aviteom, ja, til og med erkjenne hverandre. Dette
minner oss om det bergmte utsagnet: “ Kjenn deg selv og du skal kjenne
universet og gudene.”

Vi kan likevel ikke utlede fra var forestilling om skapelsen at den gjer
mennesket til Sitt midtpunkt. Vi lar nemligikke menneskene vaare midtpunktet
i den Guddommelige Planen. Laossheller si at vi plasserer demmidt i det
som vedkommer oss. Ifglge var oppfatning er mennesketstilstedeveael se
pajorden ikke et resultat av ren og skjag Slump. Vi mener at det heller er
falgen av en hensikt som oppstodi en Universall Intelligenssomvi vanligvis
kaller Gud. Selv om Gud er ufattelig og uforstaelig pa grunn av sin
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oversanselighet, gjelder ikke det delovene Gud tar i bruk innenfor skaper-
verket. Som far nevnt, har mennesket kraften — om ikke ansvaret —til &
studere disse lovene og anvende dem for sitt eget materielle og andelige
velvage. Vi tror til og med at i studiene og anvendel sen ligger ikke bare
eksistensberettigel sen, men ogsalykken.

Vart forholdtil universet bringer ogsapabanen spersmalet om det finnesliv
utenfor jorden. Vi er overbevisteom at det gjer det. Nar universet omfatter
omtrent et hundremilliarder galakser, og hver gal aksehar omtrent et hundre
milliarder stjerner, vil det sasnnsynligvisfinnesmillioner av solsystemer som
vért. A tro at barevar planet er bebodd, virker for ossdvagreen forenkling
som skaper en dlags selvopptatthet. Av delivsformer som befolker andre
verdener, er kanskje noen mer utviklet enn vare, andre mindre. Men deer
aleendd av den samme Guddommelige Planen og er med i den Kosmiske
Utviklingen. Vi tror at utenomjordiske kommer til akontakte oss. Det kom-
mer til askje. Vi bruker imidlertid litetid padvente padet. Vi har andreting
som kommer farst. Den dagen vil nok kommedavi far kontakt, og det vil bli
enmakel gsbegivenhet. Davil menneskenes historie avstemme seg med det
UniversdleLivet...

O]
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ETTERORD

Kjaereleﬁer,

Dettevar det vi villefortelle deg ved hjelp av Manifestet. Kanskje har det
vaat for myeav en ulykkesspédom for deg, men vi kan forsikre deg om at
kjernen av var tenking er badeidedlistisk og optimistisk —for vi har tiltrofil
mennesket og menneskets skjebne. Nar vi ser det nyttigste og vakreste
mennesket har skapt paomradenevitenskap, teknologi, arkitektur, kunst,
litteratur og annet, og nar vi tenker pade edleste f @l €l sene som mennesket
kan haog kan uttrykke—undring, medf@lelse, kjaalighet osv —kanvi adri
betvile at det guddommelige i mennesket er medfadt og er i stand til &
overskride seg selv for det sterre gode. Nar det gjelder dette, tror vi —med
farefor endaen gang avirke utopiske — at menneskene har kraften til &
omskapejordentil et sted for fred, samklang og broderskap. Det avhenger
ganskeenkelt av dem.

Dagensverdenssituagon er ikkehdplas, men bekymringsfull. Det somligger
ossmest pahjertet, er ikke shmye mennesketstilstand, men jordens. Vi
mener egentlig at tidikkehar noen betydning for mennesketsanddigeutvikling,
dadet har heleevigheten ataav, fordi Selen er udedelig. Paden andresiden
er jorden unektelig truet, i det minste som et levende milj@for mennesket.
TidenIgper ut for det, ogvi mener miljeverner livsngdvendigi dette&rhundret.
Det er detteformalet som politikken, gkonomien, vitenskapen, teknologien
og andre menneskelige aktiviteter burde hafor gye. Er det sAvanskelig &
forstdat menneskeheten bare blir lykkelig hvisden lever i samklang med
naturloveneog—i en sterre sammenheng — med guddommeligelover? Det
er vel hdler ikkeurimelig avedgaat menneskeheten har midlene som skl til
for aforedlesineinteresser? Nar det er sagt, vil de markeste spadommer ga
i oppfylleseogingen bli spart hvismenneskenefortsetter sin materialisme.

Det hjelper lite hvilke politiske tanker, religigs tro eller filosofiske
overbevisninger folk har. Tiden er utefor al dagssplid. Tiden er nAmoden
for enighet —enighet om forskjellenei det atjene det fellesbeste. Her teller
vart broderskap i sine rekker bade kristne, jader, muslimer, buddhister,
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hinduer, animister og til og med agnostikere. Broderskapet har ogsa
mennesker somtilherer alle sosidelag og representerer aleanerkjente po-
litiskebevegd ser. Kvinner og menn har fullstendig likestilling, og hvert eneste
medlem har de sammerettigheter. Denne enheten i mangfoldet har styrket
vareidealer og fylt var égrégore med kraft. Det blir et speilbilde av den
dyden vi holder mest av, toleransen — med andre ord, retten til aveaae
annerledes. Det gjar ossikketil vismenn, for visdom omfatter mangeandre
dyder. Vi tenker heller pa oss selv som filosofer — bokstavelig talt som
visdomsel skere.

O]

For vi besegler dette Positio og dermed gir det vart broderskaps preg,
ansker vi aavslutte med en pakallelse som uttrykker det vi kan kalle et
“ Rosenkors-Utopia” i den platonske betydningen. Vi hendtiller til denenke -
tes godeimatekommenhet saet slikt Utopiakan bli virkelig, til bestefor
menneskeheten. Kanskje kommer denne dagen aldri, menforsaker alea
tro padet og handle deretter, kan verden bare bli bedre pagrunn av det...
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ROSENKORS-UTOPIA

AllemenneskersGud, Gud over dtliv!
| menneskeheten dragmmer vi om:;

Politikere som er dypt humanistiske og strever etter atjene det
fellesbeste;

@konomer som styrer statsfinansene med demmekraft ogi
fellesskapetsinteresse;

Vitenskapsfolk som er andelige og seker etter inspiragoni
NaturensBok;

Kunstnere som er inspirert av og uttrykker skjennheten og
renheteni den Guddommelige Planeni sineverker;

Leger som er motiverte av nestekjaarlighet og behandler bade
kroppog gel;

At fattigdom og e endighet har forsvunnet, og alehar det de
trenger for et lykkdigliv;

Atarbeidikkeer enplikt, menenkildetil vekst og velvaae;

At naturen blir sett pasom det aller vakrestetempel, og at
dyreneblir betraktet som vare bredre pautviklingens ti;

At enverdensregjering sammensatt av lederefraalle nagoner er
blitt til og arbeider for menneskehetensinteresser;

At andelighet er et ideal og enlevemate basert paén universell
religion, grunnlagt pakunnskapen om guddommeligelover mer
enn patroen paGud;

At menneskelig samkvem er grunnlagt pakjaalighet, vennskap
og broderskap saheleverden lever i fred og samklang.

Saer det!
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Satt under segl 20. mars 2001
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